PREDLOG

ZAPISNIK 3. IZREDNE SEJE
Sveta Meste obcéine Velenje
Seja je potekala v Vili Bianci, dne 27. 11. 2024, s pri¢etkom ob 14.00 in zaklju¢kom ob 16.00.

Sejo je vodil Zupan Peter DERMOL.

Zupan Peter DERMOL je ugotovil, da je od skupnega $tevila 33 ¢lanov sveta prisotnih 22 &lanov in je
svet sklep&en.

Opravigili so se naslednii ¢lani sveta: Veronika JUVAN, Drazan MRKONJIC, Joze HRIBAR, Janja
REDNJAK, Franci LENART in Darinka MRAVLJAK.

Zupan Peter DERMOL je dejal, da so bili na danasnjo sejo povabljeni:

- mag. Bojan KUMER, minister za okolje, podnebje in energijo

- Simon LAMOT, predsednik sindikata delavcev Premogovnika Velenje

- Danijel TAJNIK, predsednik sindikata delavcev Termoelektrarne Sostan;
- Danilo REDNJAK, predsednik sveta delavcev Premogovnika Velenje

- Marko VERTACNIK, predsednik sveta delavcev Termoelektrarne Sostanj
- Rok PLANKELJ, direktor Savinjsko-SaleSke gospodarske zbornice

Opravicila sta se: mag. Bojan KUMER in Rok PLANKELJ.

Zupan Peter DERMOL je dejal, da so svetnicam in svetnikom v&eraj preko elektronske poste
posredovali Predlog Zakona o prehodnem financiranju pospeSenega in pravi¢nega izstopa iz
premoga, ki so ga véeraj prejeli v predogled, na Obgini Sostanj pa so véeraj imeli tudi predstavitev
same vsebine zakona za oba Zupana. Nato je dejal, da je zakon dokaj jasno zapisan in si je lahko tudi
vsak ustvaril svoje mnenje. Odkrito in posteno je potrebno povedati, da je interventni zakon, ki so ga
prejeli sedaj, veliko bolj uziten in je uposteval tudi mnogo pripomb lokalnih skupnosti, ki so bile podane
od obravnave predhodnega zakona, in je zakon veliko bolj berljiv, kot je bil takrat. Kljub temu pa sam
interventni zakon ne more resevati $irSega druzbenega izziva, s katerim se soo¢amo v Saleski dolini,
torej z izstopom iz premoga ter z upoStevanjem nacel praviénega prehoda. Ta predlog zakona
predvsem v delu, kjer govori o roku trajanja samega zakona do leta 2027, ob vedenju, da Se nista
sprejeta zakon o zapiranu premogovnika in zakon o prestrukturiranju te regije, dovoljuje moznost, da
pride do izstopa iz premoga pred letom 2033. Tovrstno razmi$ljanje podaja tudi sam naslov zakona,
torej na eni strani pospesen izstop iz premoga, po drugi strani pa lahko prehodno financiranje pomeni,
da je s koncem trajanja tega zakona dopusc¢ena tudi moznost, da je konec tudi tega financiranja in
smo takrat odvisni od zakona o zapiranju premogovnika ter zakona o prestrukturiranju, ki pa $e nimata
kon&ne vsebine in 3e nista usklajena z lokalnimi deleZniki. Sam torej smatra, da je dikcija »prehodno
financiranje« napacna, saj zakon o zapiranju in zakon o prestrukturiranju ne moreta nadomescati
interventnega zakona, saj ta ureja predvsem upravljanje energetskih druzb v prihodnje, ostala dva
zakona pa morata poskrbeti predvsem za uspeSno prestrukturiranje in za upostevanje vseh nacel
pravi¢nega prehoda. Osebno ima ravno v tem delu najvec pomislekov, kajti sam zakon nikjer ne
dolo€a, da se bo izkopavanje premoga zaklju€ilo leta 2033, kot je bilo to tudi na nek nacin zapisano v
strategiji za izstop iz premoga, in tudi ne daje zagotovil, da bosta druga dva zakona sprejeta. Sam
danes ne zeli in tudi ni strokovno kompetenten, da bi se postavil v vlogo odloCevalca, ali je to edina
mozna resitev ali ne. V tem trenutku je to res edina mozna resitev, kajti ¢e drzi, da bosta PV in TES v
januarju sprozila insolvencne postopke, potem lahko ugotovimo, da je ta zakon nujno potreben, po
drugi strani pa je mnenja, da bi lahko pred letom dni sprejeli mogoce tudi druga¢no odloditev, vendar
to je le njegovo laicno mnenje. Pretekli petek je bila na HSE tudi predstavitev pravnih podlag, na
osnovi katerih so prisli do tega, da je to edina mozna reSitev. Tega sestanka se je v njegovem imenu
udelezil direktor obCinske uprave mag. Iztok Mori, kjer so bile pravne podlage predstavljene, dobil je
tudi odgovore na zastavljena vpraSanja, niti on niti direktor pa ne Zelita biti v vlogi tolmaca HSEja ali
kateregakoli drugega odloCevalca, ki je sprejel to odlocitev, kajti samo z enim obiskom in vpogledom v
dokumentacijo si nih€e izmed tukaj prisotnih ne more ustvariti neke realne slike. Lahko pa na podlagi
tega, kar je bilo tam prikazano, ugotavljajo, da je to v tem trenutku dejstvo, lahko pa da tudi ne in
obstajajo alternative. Zato je danes tudi brezpredmetno razpravljati, ali obstajata 2. ali 3. varianta, sam
osebno tega strokovno ni sposoben, in danes imajo na mizi interventni zakon, ki po njihovem
zagotovilu zagotavlja preZivetje PVja in TESa. Nato je dejal, da imajo v lokalni skupnosti navado, da



vse strateSke odloditve na ravni drzave prenesejo na svet ali ob&insko upravo in zadeve kolikor se da
strokovno proucijo in nato podajo tudi svoje mnenje. Meni, da je to legitimna pravica vseh njih, ki v
dvorani sedijo, po drugi strani pa je to tudi njihova odgovornost, da se do tega procesa druzbeno
opredelijo in da javnosti povedo, za kaj se tukaj zavzemajo. Ce je interventi zakon nujen, je to dejstvo,
ki ga lahko danes sprejmejo ali ne sprejmejo. Ce ga sprejmejo, bo to po mnenju predlagatelja resilo
TES in PV, &e ne sprejmejo, pa lahko da bo to ogrozilo poslovanje obeh druzb. V vsakem primeru pa
lahko svoje staliS¢e tukaj zavzamejo, odgovornost za dejanja ali &rne scenarije v teh dveh podjetjih pa
bo moral prevzeti tisti, ki je sprejemal poslovne ali politicne odlo¢itve. Osebno ne Zeli iti kontra temu
interventnemu zakonu, ker bodo morali namre¢ odloCevalci sprejeti odgovornost, ¢e bo karkoli narobe,
v obcinski upravi pa so na hitro pregledali samo vsebino zakona in dolo€ene stvari tudi izpostavili.
Predlagal je, da bi do jutri dopoldan s strani Sveta MOV vseeno pridobili Se kakSne predloge ali
pripombe, ki bi jih potem jutri dopoldan tudi posredovali predlagatelju. Na koncu je izpostavil tisto
najbolj perece, kar jim onemogoca, da bi rekli, da je to dober zakon, v katerega imajo zaupanije, in da
gre za zakon, ki bo resil SaleSko energetiko, in sicer je eden bolj perecih 5. €len, ki govori o tem, da
zakon velja do leta 2027 in potem bi seveda naslednja vlada morala sprejeti nov zakon in po izkusnjah
se je treba z vsakokratno vlado vedno znova od zaetka pogovarjati in je to poseben izziv. Po mnenju
predlagatelja je ta letnica zapisana predvsem zaradi Evropske komisije, ki naj ne bi dopus¢ala na
daljsi rok drzavne pomo¢i, ampak da bo pa v zakonu o zapiranju premogovnika zapisano, da bo
izkopavanje premoga potekalo do leta 2033, ampak to so danes ustna zagotovila, ki jim na Zalost ne
verjame, ker mu je tezko verjeti v tem &asu in v teh druzbeno politiénih spremembah. Ze jutri se lahko
zgodi, da bomo imeli novega predsednika vlade, novega ministra in bomo potem ostali brez tovrstnih
zagotovil oziroma bodo ti ljudje enostavno pozabili, kaj so nam obljubljali. 8. &len govori o financiranju
iz prihodkov od proizvedene toplote. Gre za usklajevanje z indeksom cen Zivljenjskih potrebs¢in. Tukaj
bodo predlagali, da bi se ta indeks vseeno omejil v nekem znesku, da to ne more preiti v neke viSave.
9. ¢len govori o financiranju iz prodaje stranskih produktov, ki nastanejo pri proizvodniji toplote. Sami
so podali predlog, da se regulirajo tudi cene sistemske vode, saj lahko poraba sistemske vode v
nekem obdobju seveda zelo naraste, kar se kaze potem tudi na nasih poloznicah. Vse to pa so stvari,
kjer ne zahtevajo nekaj dodatno, ampak zelijo dati varovalke, da ne bodo ljudje v nasi skupnosti nosili
bremena kakrénegakoli predéasnega zapiranja PVja ali TESa. Glede 15. &lena je dejal, da se je dikcija
»lignit« spremenila v dikcijo »premog, kar seveda omogo¢a uporabo vecih premogov in &e so
slu¢ajno mislili, da bodo s to dikcijo omogo€ili uvoz tujega premoga, je ponovno poudaril, da bodo
temu absolutno nasprotovali. Glede 22. &lena, ki govori o zagotovitvi alternativnih proizvodnih virov, pa
je dejal, da na zeleno preobrazbo daljinskega ogrevanja moramo iti, tu ne vidi nobenih tezav, da to
torej nalaga tudi zakonsko dolo€ilo, v kolikor bo z njimi sodelovala tudi drzava, ne gre pa pri¢akovati,
da bo se bodo strinjali z dikcijo, da do 1. 4. 2025 objavijo razpis in do 1. 1. 2026 izberejo novega
ponudnika toplote, saj je to druZbeno najzahtevnejSe vprasanje v nasi skupnosti, to je Ze vecCkrat
povedal odlogevalcem. Zeli si scenarije, ki bodo strogkovno in finanéno ovrednoteni, do katerih pa bi
se najprej opredelila stroka, da dobijo povratno informacijo in bodo lahko lazje ljudem predlagali, za
katero opcijo ogrevanja bi se sami odlocili, potem pa je njegov predlog, da se ljudi vpra$a, ali se
strinjajo s tak8no opcijo ali ne. Ko jim ljudje dajo pravico za dolo€en nacdin ogrevanja v naslednjih letih,
potem pa imajo tudi legitimno pravico, da postopke ustrezno izvedejo. Pri 22. €lenu je torej predlagal,
da ti roki ne bi bili tako kratki in da se dopus¢a moznost razli¢nih scenarijev. Se pa strinja, da se roki
postavijo, recimo da bi imeli v 1. polovici naslednjega leta scenarije na mizi in da bi se kot druzba
odlogili, kaj zelimo narediti, potem pa se naslednjega pol leta prvi razpisi v tej smeri Zze izvedejo.
Zavedajo se namre¢, da je to nujno potrebno, v nasprotnem primeru smo lahko namre¢ tudi zelo hitro
brez ogrevanja glede na trenutno situacijo. Glede umescanja v prostor pri 24. ¢lenu je dejal, da nima
tezav s tako dikcijo, ampak je pa potrebno potem degradirane povrsine, ki so na obmocju MOV,
vklju€iti v ta €len. Na koncu je dejal, da smo danes v poziciji, ko imamo zakon, s katerim se nismo
strinjali in se bodo tudi danes do tega zakona morali opredeliti, po drugi strani pa bo, kot razume
odlo€evalce, zakon Sel v sprejem, zato je prav, da z nekimi svojimi vsebinskimi predlogi vseeno
skudajo vplivati na to, da se dolo€ene dikcije zakona spremenijo. Vsi skupaj pa smo v teZki situaciji,
verjame pa, da si ne zelijo danes sprejemati nekih odloc€itev na osnovi ustnih zagotovil, ampak neko
odlogitev morajo sprejeti, se opredeliti do stvari in si zagotoviti, da si ez nekaj let ne bodo karkoli
otitali. Ce bo zakon o zapiranju premogovnika sprejet in &e bodo upostevane socialne dikcije, potem
sam v tem interventnem zakonu niti ne vidi tako velike skrbi. Imajo pa danes samo ustna zagotovila,
pisnih pa ne.

Simon LAMOT, predsednik sindikata delavcev Premogovnika Velenje, je dejal, da so zakon dobili
v&eraj v popoldanskih urah, pozno zvecer bodo imeli tudi sejo izvrSilnega odbora. Generalno imajo
podobne opazke kot Zupan, tudi njih je zmotila Ze na samem zacetku besedna zveza »pospeseni



prehod« in to ve€ina razume kot odstopanje od letnice 2033, kar pa je za njih nesprejemljivo in ne
omogoca nobenega pravicénega prehoda. Ne prepri¢ajo ga tudi s tem, da gre za nedovoljeno drzavno
pomog, saj jim Se vedno niso pokazali pravnih analiz. Mo€no jih motijo tudi trditve, da bo termodivizija
povzrocila propad skupine HSE Ze v letu 2027, gre za navedbo, ki jih mo€no moti in je kontradiktorna
sama s seboj. Navedeno je namre¢, da bo izvajanje zakona financiral HSE s 100 milijoni dividend, pa
s 70 milijoni dividend, torej oCitno dobicki bodo. Zmotijo jih vedno tudi napovedi glede cene el.
energije, ki po njihovem mnenju pada, cena CO2 kuponov pa raste, oni sami pa imajo tudi narejene
Studije, kjer se zadeva napoveduje v drugo smer, in sicer da bo cena el. energije rasla, $e posebej v
zimskih mesecih. Potem je navedena tudi cena premoga 6 EUR za gigajoule in seveda so vzeli najbolj
neugodno leto 2021/22, ko so pripeljali tuj premog in ga potem zmiksali v nago ceno. Ce bi vzeli kako
drugo leto, bi bila cena bistveno niZja. Glede viSine sredstev iz proracuna RS je dejal, da gre za
izredno visoke vrednosti glede na dejstvo, da bo TES praktiéno obratovala polovico leta in v &asih
vi§jih cen el. energije. Zahtevali so tudi, da se objavljajo mednarodni tenderji za ta nakup energije, da
ne bi ponovno na nacin, kot je bilo sedaj, s to elektriko upravljala HSE, kjer so pa¢ enostavno izgube
da bi moralo biti v interesu lokalne skupnosti, da zahtevajo vsaj tretjino mest v novem nadzornem
svetu, verjetno Velenje v PVju, Sostanj v TESu, pa tretjina zaposlenih, to je tisto, kar bodo oni
zahtevali in jim to omogo€a zakonodaja. Prav pa je, da je lokalna skupnost tukaj mo&no zastopana.
Glede pri¢akovanih izgub TESa 2024-2033 je dejal, da so navedli &ez 2 milijardi EUR, vsi pa vemo, da
bo TES parktiéno obratovala 6 mesecev. Na koncu je dejal, da so predlagatelji upo$tevali njihove
pripombe in da je ta osnutek zakona boljsi kot prejSnji, razumejo ga kot prehodni zakon, on sam pa si
ga razlaga tako, da bo po prete€enem roku sprejet nov zakon z novo €asovnico, najverjetneje krajSo
od leta 2033 in to pomeni pred€asno pred€asen izstop iz premoga, kar pa je za njih nesprejemljivo in
ne omogoca praviénega prehoda in prinasa zelo hude posledice. Lahko pa upajo, da se bo konéno
naSel nekdo, ki bo vzel aktovko, Sel v Bruselj in naSel argumente, da je TeS 6 potreben v slovenski
energetiki, predvsem v tej geopoliticni situaciji, ko se lahko Ze jutri zgodi marsikaj nepri¢akovanega.
Poudaril je, da bo zaradi praviénega prehoda manj$a proizvodnja v TESu in zaradi tega bodo visje
cene produktov tako v PVju kot TESu in iz tega bi se morala dati izpogajati neka dovoljena drzavna
pomod¢, ki bi pustila obratovati TES kot termoelektrarno. V vsakem primeru pa bo vsebina zakona na
koncu politi¢na odloditev, sprejeli jo bodo politiki, ki bodo tudi morali sprejeti odgovornost za pravi¢en
prehod.

Danijel TAJNIK, predsednik sindikata delavcev Termoelektrarne Sostanj, je dejal, da gre spet za slab
izdelek Vlade RS. V veliki meri pusca zelo veliko vprasanje za zaposlene v energetiki, rudniku in tudi
$irSe za Salesko dolino. Nikjer ni te socialne note, ki bi garantirala, da bodo delavci ohranili delovna
mesta do leta 2033. Ni tudi dveh klju¢nih zakonov, ki bi povedala, kdaj se bo zgodbica zacela in kdaj
kond&ala. Sam vsemu skupaj ne verjame, sploh ker vidimo, koliko TES obratuje, koliko se rabi elektrike
in sistemskih storitev, ki jih elektrarna v tem trenutku omogoca. Vse skupaj je zapeljano v neko smer,
ki se dogaja na silo in na nasih pleéih, zaradi nekih zadev, ki jih Zelijo dose&i posamezniki. Ce Ze mora
res biti ta zakon sprejet, naj bo sprejet, odgovornosti pa za to sindikati ne bodo sprejeli, sprejmejo naj
jo tisti, ki so bili akterji tega zakona, in to poimensko.

Danilo REDNJAK, predsednik sveta delavcev Premogovnika Velenje, je dejal, da je ta osnutek
mogocCe nekoliko boljSe zapisan, ampak v samem besedilu ga Se vedno skrbi, da bodo to, kar po€nejo
danes, ponovno poceli konec leta 2026, saj je financiranje zagotovljeno do aprila 2027 in dvomi, da se
bodo zadeve na trgu tako spremenile, da bi pa potem v 2027 TES in PV pozitivno poslovala. To
seveda pomeni, da samo prestavljamo ta ¢as za 2 leti, kar pa je tudi prav, ¢e se bomo v teh 2 letih kaj
naucili in bomo znali bolj trezno razmisljati. Boji pa se, da to nakazuje na pred&asno prekinitev
proizvodnje premogovnika.

Marko VERTACNIK, predsednik sveta delavcev Termoelektrarne Sostanj, je dejal, da so v&eraj zveder
dobili zakon v vpogled, danes so se dobili in ga na hitro pogledali in dosti stvari je bilo upoStevanih,
najbolj pa jih bode ta datum, ki nikakor ne sovpada z zakoni, ki bi morali biti ze prej sprejeti. Ne ve, Ce
se to sedaj sploh da zavrniti, ker je vse skupaj zapeljano tako, da so delavci dobili ob&utek, da bo to
nekako treba pojesti in se potem ukvarjati do leta 2027, kako naprej. Sam si ne zeli, da bi se Se enkrat
ubadali s tem, ampak ta zakon dejansko pelje na pospeseno zapiranje. Imajo pa Se okoli tega kar
nekaj sestankov in upa, da se bo pristojni minister odzval na njihovo vabilo, da jim to predstavi.

Clan sveta Janez MELANSEK je dejal, da je svetniska skupina Gibanje Svoboda Ze na 15. seji Sveta
MOV podala svoje staliS¢e, da podpirajo predlog zakona, s tem da so jasno povedali, da naj vsi v asu



javne obravnave podajo pripombe na ta predlog. V razpravo so bili vklju€eni tudi vsi delezniki in v fazi
obravnave je Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo prejelo pripombe 20 deleznikov, to sta obe
obcini, HSE, sindikati, sveti delavcev itd. Ministrstvo je vse pripombe obravnavalo in jih v najvedji
mozni meri upo$tevalo. VE&eraj je bil objavljen nov predlog zakona, ki so ga tudi oni prejeli zvecer.
V€eraj popoldan se je lokalni odbor Gibanja Svoboda sestal s poslansko skupino Gibanje Svoboda v
Ljubljani in naCelno dobil podporo za sprejem predloga zakona. Bile so tezke razprave, predvsem okoli
vlozka, ki ga mora drZava vlagati v TES. Vedkrat pa je Ze bilo poudarjeno, da bi brez ukrepov tega
zakona TES in PV v zadetku leta 2025 kongala v ste¢aju, zaposleni bi izgubili sluZbe, prebivalci
Saleske doline pa bi ostali brez toplote. Tak$na situacija pa verjetno ne ustreza nobenemu. Ne bi
omogocala normalnih Zivljenjskih razmer za prebivalce, oteZeno bi bilo delovanje ustanov, ustavila pa
bi se tudi gospodarska aktivnost, v konéni posledici pa bi to vplivalo tudi na pove&anje brezposelnosti,
ne samo v TES in PV, ampak verjetno tudi $irSe. Nato je dejal, da je obdobje v tem zakonu trenutno
dolo&eno na 3 kurilne sezone z namenom ogrevanja prebivalcev Saleske doline do vzpostavitve
alternativnih proizvodnih virov. Odlocitev o morebithem nadaljnjem financiranju prehodnega obdobja
bo sprejeta, ko bo znan ¢asovni okvir postavitve alternativnih proizvodnih virov in bosta verjetno
sprejeta tudi Zze ostala dva zakona, zakon o postopnem zapiranju premogovnika ter zakon o
prestrukturiranju Savinjsko-3aleSke regije. Ta zakona pa bosta opredelila ukrepe za pravi¢en prehod iz
premoga. Na koncu je dejal, da se v svetniSki skupini Gibanje Svoboda zavedajo teZkega poloZaja v
Saleski dolini, zavedajo se tudi, da je potrebno nekaj narediti v prehodnem obdobju, zato je do
sprejetja obeh krovnih zakonov potrebno podpreti ta predlog zakona. Prav tako apelirajo na vse
svetnike MOV, da predlog podprejo, podprla pa ga bo tudi svetniSka skupina Gibanje Svoboda
Velenje.

Clan sveta Marjan TURNSEK je dejal, da gre za najnovej$o razliico zakona, ki prihaja iz viadnih
soban, piarovsko pa v samem naslovu TESa ne spreminjajo v toplarno. Prav je, da velenjsko in $ir§o
javnost opozorijo, da aktualno vlado obvladujejo kadri, ki so prisli iz GEN-lja, kamor se bodo po
kon¢anem mandatu tudi vrnili na ¢elu z Golobom. Vse, kar se na vrat na nos dogaja pred nasimi oémi,
moramo gledati skozi prizmo njihovih osebnih interesov. Vse, kar je za nas skregano z zdravo
pametjo, je za njih logi€¢no in ocitno je, da interesi drZzave niso na prvem mestu. Robert Golob je Ze 3.
10. 2019 za RTV SLO zatrdil, da bo naredil vse, kar je v njegovi moci, da bo TES pred&asno zaprl, to
je torej povedal Ze pred 5 leti, HSE in SDH pa sta Ze 5. 12. 2023 pripravila dokument Izhodi§¢a SDH
za pripravo strategije upravljanja nalozb drzave, s katerim se dolo€a nacin za izlo€itev termodivizije iz
skupine HSE in pripojitev trgovalnega dela HSE h GEN-lju, proizvodnega dela pa h Gen energiji. Da je
Vlada RS s tem dokumentom seznanjena, je potrdil tudi generalni direktor dr. Stokelj 19. 9. 2024 v
oddaiji Tar¢a. Javnost pred tem s tem dokumentom ni bila seznanjena in vse to napeljuje na logi¢en
sklep, da gre samo za interes skupine ljudi, preprodajalcev elektrike, ki jih nacionalni interes ne
zanima, ampak samo visoki zasluzZki z zdravo uvozZeno elektriko, ki bo imela vijo ceno kot sedaj, ker
bomo v kritiénih dneh brez tretjine elektrike iz TESa odvisni od uvoza in kot pravi dr. Zerdin, je
najdraZja tista elektrika, ki je ni. Sedaj se rokohitrsko in neodgovorno lotevajo TESa in PVja, s imer
ruSijo energetsko samooskrbo Slovenije in dolgoroéno rusijo stabilnost energetskega sistema in da ne
omeni njihovih meglenih obljub, ki nimajo nobene podlage v dveh preostalih zakonih, ki bi ze morala
biti sprejeta. Prav tako v proraunu nimajo niti centa za uresnicitev predloga zakona, ki ga imajo na
mizi. Trdijo, da je ta zakon edina reSitev, ampak seveda ni, pogajanja z Evropsko komisijo pa niso niti
poizkusili udejanjiti. Nato je dejal, da je HSE v letu 2023 dosegla rekordne rezultate v poslovanju in
zna$a Cisti dobi¢ek 391 milijonov EUR in bo rezultat v letu 2024 tudi okoli 300 milijonov EUR, kar
pomeni, da HSE na trgu deluje izredno dobi¢konosno. Argument, da gre pri sedanjem nacinu za
nedovoljeno drzavno pomog¢, pa ni bil nikjer dokazan. Dejal je, da v svetniski skupini SDS ne Zelijo
sodelovati pri nepremidljenih odlo€itvah in namerno povzro€eni €asovni stiski, zato razli€ici
interventnega zakona nasprotujejo. Zavedajo se, da je spreminjanje TESa v toplarno in potapljanje
PVija brez sprejete zakonodaje, ki bi urejala ekonomsko in socialno sedanjost ter prihodnost Saleske
doline, izjemno tvegano in neodgovorno dejanje. Predlogu nasprotujejo in pozivajo tudi ostale
deleznike, da se jim pridruzijo.

Clan sveta dr. Franc ZERDIN je dejal, da so bili véasih hujsi &asi kot danes, vendar so se znali
pogovarjati in se dogovoriti. Nadaljeval je, da je pravi¢ni prehod dolgoro€en proces, ki zahteva
trajnostno uravnotezen odnos med ekonomskimi, okoljskimi, energetskimi in socialnimi cilji
premogovne regije in drzave ter odgovorno pocetje odlocevalcev, kako po izstopu iz premoga
dolgoro&no zagotoviti zdravo naravo, gospodarsko blaginjo, zanesljivo in cenovno vzdrzno energetsko
oskrbo drzave, blaginjo in socialno pravi¢nost za drzavljane. Na nivoju drzave zahteva usklajene
regijske projekte, sredstva ter potreben €as za njihovo realizacijo. Predvsem pa zahteva tudi zelo



visoko stopnjo medsebojnega zaupanja in pa odgovoren pristop odlogevalcev. Zal mu je, da je danes
stopnja zaupanja v odlo€evalce na drzavnem nivoju s strani lokalne skupnosti in ob&anov na izjemno
nizkem nivoju. Vlada namre& nima dolgoro¢ne energetske politike. Z absolutno vecino v drzavnem
zboru je €len v Energetskem zakonu, ki je zahteval izdelavo dolgoro¢ne energetske politike, bil letos
¢rtan. V energetskem gospodarstvu vlada kaos, ki smo mu vsakodnevno pri¢a, to pa usodno vpliva
tudi na pravi€en izhod iz premoga. NEPN ni odraz dolgorocne politike drzave in ni strateSki dokument,
saj ga vsaka nova vlada vedno znova sprejema in tudi spremeni. Vlada si je na ta nacin prilastila
pravico sprejemati pomembne odloditve s podrocja energetike brez sodelovanja drzavnega zbora. V
nasprotju s sklepi Svetov MOV in Obé&ine Sostan;j se je v lanskem letu na podlagi ukaza predsednika
vlade zgodil uvoz premoga v Soétanj. Predsednik vlade mu je v sms sporogilu napisal, da je to bilo
potrebno storiti, ni pa napisal, zakaj je to bilo potrebno storiti. Ta premog Se danes lezi na deponiji v
Sostanju in o&itno bo razpadel v prah in bo $e naprej onesnazeval okolje, projekt pa je stal priblizno 50
milijonov EUR. Sprejet je bil tudi sklep o izvedbi referenduma o NEK 2, za pripravo je bilo potroSenega
veliko denarja, referendum pa je bil zaradi slabe priprave v zadnjem hipu umaknjen. V javnost je bila
tudi podana informacija 0 novem modelu obradunavanja omreznine, Se vedno pa ni jasno, kaj to
pomeni za gospodarstvo in drzavljane in vse to kaze na to, kako kaoti¢na je ta slika v energetskem
gospodarstvu Slovenije. V zadnjem ¢asu predstavniki vlade kar pogosto izjavljajo o katastrofalnih
energetskih odlogitvah v Sale$ki dolini, $e enega pa ni sli$al, da bi povedal, kaj so te katastrofalne
odlogitve. Naj jih nastejejo, katere so. Je pa vSe€no marsikomu, €e govorijo o katastrofalnih odloCitvah
Salegke doline, kot da je tak$ne odlogitve sprejemala lokalna skupnost. Skoraj triletna je tudi zamuda
pri izdelavi zakona o zapiranju PVja ter zakona o prestrukturiranju. Nih&e do sedaj ni povedal, zakaj je
do te zamude prislo in kdo bo nosil odgovornost. VEeraj pa so dobili interventni zakon, ki se sedaj
drugace imenuje, ob tem pa Se vedno niso dobili dokumentov in argumentov, ki opraviujejo sprejetje
omenjenega zakona na nacin, kot je predlagan. Zadaj pa dozivljamo groznje z insolventnostjo,
pritiske, hitenje in ni nobenega ¢asa za pravo diskusijo in preStudiranje vsega tega. Prej je to vse
potekalo zelo pocasi, sedaj je pa kar naenkrat potrebno v 2, 3 mesecih te zadeve realizirati. Zakon
predvideva obdobje 2 let, vmes pa je €as za premislek. Sam meni, da se bo vlada v tem €asu menjala
in da se bo res premislek zgodil, ni€ pa ne pove ta zakon, kaj pa po 2 letih, niti nakazano ni. Nato je
dejal, da ga najbolj moti pretvorba najsodobnejSe termoelektrarne v toplarno. To je gospodarsko
kriminalno dejanje. Na koncu je dejal, da pravi¢ni prehod zahteva dialog, zahteva vero v to, da
odlogevalci mislijo dobronamerno, zahteva €as, sredstva in skupno koordinirano delo. Za sprejetje
tega zakona ne bo glasoval, ker ga ne prepri€a, da reSuje nek problem, ker je zadaj vse tisto, kar je
prej povedal. Je pa prepri¢an, da bo zakon v vsakem primeru sprejet, pa e ga bodo oni potrdili ali ne.
Sprejela ga bo politika, odgovornost pa bo zopet padla na lokalno skupnost.

Clan sveta dr. Milan MEDVED je dejal, da se lahko &lovek strinja z vsem, kar je bilo danes izregeno v
tej dvorani, in je tudi res, ampak oni vsi to vedo, zaradi nekih politicnih odloditev pa se bodo posledice
prenesle na lokalno skupnost. Nekdo je pa€ sprejel odloditev o tem, da gre Slovenija pospeSeno iz
premoga, njihov edini argument pa je, da so tako naredile tudi druge drzave v EU, ampak te
primerjave niso primerne, saj mi zapiramo tretjino proizvodnje elektrike v drzavi, strateski objekt, brez
katerega bo zelo tezko, e bo Slo kaj narobe, kot pa vemo, pa narobe lahko gre. V svetnidki skupini
Skupna lista tega zakona ne bodo podprli, eprav jih skrbi prihodnost tako TESa kot PVja, ampak &e
Ze razumemo, da je potrebno neko prehodno financiranje, pa ¢lovek ne more podpreti zakona, v
katerem je Se kar nekaj nedoslednosti. Mora pa pohvaliti tiste, ki so upoStevali njihove pripombe in
Clovek dobi obc¢utek, kot da je sedaj nekdo drug dobil ta zakon v roke in dodal ustrezne pripombe. Tudi
v uvodnih obrazloZitvah je sedaj jasno zapisano, da ne gre za pomo¢ Slovenije Saleski dolini za
ogrevanje, ampak gre za odlogitev Slovenije, ki gre v pospeSen izhod iz premoga in to je razlika. Na
Zalost pa je duh usel iz steklenice in problem je Slovenija, v kateri marsikdo sedaj misli, da reSuje
ogrevanje v Saleski dolini, pozabljajo pa, da se je tu desetletja ustvarjala energetika za celo naso
drzavo, prej$njo in sedanjo, in da je Sale$ka dolina zagotavljaja varno in zanesljivo oskrbo z el.
energijo v nasi domovini. Korektno pa je, da so to sedaj preimenovali v Zakon o prehodnem
financiranju pospesenega in praviénega izstopa iz premoga in da je tudi sama vsebina zakona sedaj
pravilna, to mora reci, torej doseci neko prehodno obdobje, kar je Cisto logi¢no. Slovenijo pa bi moralo
bolj skrbeti glede proizvodnije el. energije kot pa Salesko dolino, namreé do pri¢etka obratovanja nove
nuklearke, ¢e kdaj bo, do takrat Slovenija nima nobenih realnih proizvodnih virov, razen sonéne
energije, ki pa je nestabilen vir. Nato je podprl predlog Zupana, da se s tem zakonom ne strinjajo, da
pa vseeno dajo neke sugestije, ker ta zakon bo sprejet. Vidi se tudi, da imata MOV in Ob&ina Sostan;
razliCen pogled na ta zakon, saj v 24. €lenu ni ve€ naveden pridobivalni prostor premogovnika, ampak
samo zemljiséa Obgine Sostanj, je pa dobro to, da ta zakon ne omenja ve& uvoza premoga, &eprav je



pa iz obrazlozitve skozi tekst Se vedno mogocCe razbrati to moznost, zato bi bilo smiselno dodati tudi v
ta interventni zakon, da lokalna skupnost ne soglasa z uvozom premoga.

Zupan Peter DERMOL je predlagal, da se svetniSke skupine sestanejo in sku$ajo uskladiti samo
vsebino sklepa, ki ga nato dajo na glasovanje. Predlagal je 20 min odmora.

Zupan Peter DERMOL je po odmoru dejal, da so uspeli uskladiti vsebino sklepa, sklep pa najprej
govori o tem, da v tak$ni vsebini zakona ni mogoc&e podpreti, kljub vsemu pa so nanizali nekaj
legitimnih pripomb. Nato je prebral Predlog SKLEPA o staliS€ih Sveta Mestne ob¢ine Velenje do
Predloga Zakona o prehodnem financiranju pospesenega in praviénega izstopa iz premoga:

1. Clen
Svet Mestne obdine Velenje ugotavlja, da je od predloga zakona do novega zakona bilo upostevanih
nekaj pripomb lokalne skupnosti.

Kljub temu zakona v taksni vsebini ne moremo podpreti, saj predlagani zakon ogroza pravicen prehod
SASA regije in ne zagotavlja jasnih in dolgoro&nih resitev po izteku dvoletnega obdobja, ki ga zakon
ureja.

2. ¢len
Svet Mestne obgine Velenje podpira mnenja in pripombe socialnih partnerjev PV in TES na zakon in
zahteva, da jih predlagatelj upoSteva pri pripravi teh in nadaljnjih zakonodajnih sprememb.

3. ¢len
Svet Mestne obcine Velenje zahteva, da se naslov predlaganega Zakona o prehodnem financiranju
pospeSenega in pravi¢nega izstopa iz premoga (v nadaljevanju: zakon) spremeni in se iz njega Crta
pospesenega in se po novem glasi Zakon o prehodnem financiranju praviénega izstopa iz premoga.

4. ¢len
Svet Mestne obCine Velenje zahteva, da se v zakon jasno vkljuCi doloCitev leto 2033 kot zakljuéni rok
za izkopavanije lignita v PV, skladno z Nacionalno strategijo za izstop iz premoga in prestrukturiranje
premogovnih regij, ki jo je Vlada Republike Slovenije sprejela 13. 1. 2022.

Svet Mestne obcine Velenje nasprotuje kakrSnimkoli nameram o pospeSenem zapiranju ali
predéasnem prenehanju izkopavanja premoga v Premogovniku Velenje.

5. ¢len
Svet Mestne obcine Velenje izraza nestrinjanje z dikcijo zakona glede rokov distributerju toplote za
zagotavljanje proizvodnih virov toplote, saj so le ti prekratki.

Clen mora dopuséati, da se alternativni viri ogrevanja zagotovijo s strani javnega podjetja ali drugega
podjetja, ki se ukvarja s to dejavnostjo, ter bo vzpostavil poslovni odnos z lokalno skupnostjo. Zakon bi
moral dopus€ati tudi moznost lokalni skupnosti in Komunalnemu podjetju Velenje, da sama pristopita k

izgradnji enot za alternativne vire ogrevanja.

Zahtevamo, da drzava in Evropska komisija zagotovita podporo v obliki nepovratnih sredstev in
sofinanciranja investicij, umes&anja v prostor ter sodelovanja med distributerjem toplote, lokalnimi
skupnostmi, izvajalcem gospodarske javne sluzbe in Holdingom Slovenske elektrarne.

6. Clen
Svet Mestne obcine Velenje zahteva, da se v zakonu opredelijo tudi enote urejanja prostora znotraj
pridobivalnega prostora PV, ki so znotraj obmoc¢ja MOV, na katerih bo mozZno prednostno in
enostavneje umes¢ati in graditi nove alternativne proizvodne vire.

7. Clen
Svet Mestne obcine Velenje zahteva, da zakon vkljuCuje zavezo k nujnemu sprejetju dveh kljucnih
zakonov za pravi€en prehod SASA regije: Zakona o razvojnem prestrukturiranju Savinjsko-3aleSke
regije in Zakona o postopnem zapiranju Premogovnika Velenje, ki ju trenutni predlog zakona



popolnoma spregleda. Do konca leta 2024 morata biti oba zakona vsebinsko usklajena z vsemi
delezniki in dana v postopek sprejemanja.

8. Clen
Svet Mestne obcine Velenje zahteva, da se v besedilu zakona uporablja izraz lignit namesto premog,
saj PV pridobiva lignit, na uvoz premoga pa v Sale$ki dolini v prihodnosti ne pristajamo.

9. ¢len
Ta sklep zacne veljati z dnem sprejema in se objavi v Uradnem vestniku Mestne obc&ine Velenje.

Prisotnih je bilo 27 ¢lanov sveta.

SKLEP

Predlog

Svet Mestne obcCine Velenje je glasoval o Predlogu Sklepa o staliS¢ih Sveta Mestne obcine Velenje do
Predloga Zakona o prehodnem financiranju pospesenega in pravi¢nega izstopa iz premoga.

Za predlog so glasovali vsi prisotni ¢lani sveta.
Predlog je bil sprejet.

Seja se je zakljuéila ob 16.00.

Pripravila:

Petra Cerjak, univ. dipl. rus. in slov., L.r.

Zupan Mestne obéine Velenje

Peter Dermol, L.r.



